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(６) 2008年改正以前のフランス時効法の内容については，齋藤由起「時効




































































































































































(1) 職業別の短期消滅時効 (民法第170条から第174条まで) の廃止
















































利を行使することができる時から 2 年間) の消滅時効を設けるものと
する。
【丙案】 消費者契約に基づく事業者の消費者に対する債権について，





法第 166条第 1項参照) を維持した上で，時効期間を比較的短期 (例え
ば 5年間) とする。
【乙案】 債権者の認識等の主観的事情を考慮した起算点 (主観的起算
点) から始まる［ 3年／ 4年／ 5年］という短期の時効期間と,「権利
を行使 することができる時」という客観的起算点 (民法第166条第 1項
参照) から始まる長期 (例えば10年間) の時効期間とを併置するもの
とする。





























律時報88巻 2 号 (2016年) 107頁以下に詳しい。





















































































































































276(1068) 法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月)
(30) 第34回会議 岡田委員発言

























審院昭和 2 年 8 月 3 日民集 6 巻484頁がある。事案は以下のとおりである。
上告人 (控訴人，原告) は，被上告会社 (被控訴人，被告) の株主とし
て490株 (払込金 2 万4500円) を有しており，大正 7年度の株主総会決議
論
説
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法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月) 279(1071)
年) 373374頁，幾代・前掲注(１) 548549頁。
(36) 舟橋諄一『民法総則』(弘文堂，第 5版，1955年) 171172頁。
(37) 金山直樹「権利の時間的制限」ジュリスト1126号 (1998年) 233234
頁。金山教授は，その例として消費者保護の観点を挙げられる。


















































280(1072) 法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月)
(40) Avant-projet dedu droit des obligations et du droit de la prescrip-
tion, http: //www. justice. gouv. fr/art_pix /RAPPORTCATALASEPTEMBRE


























法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月) 281(1073)
(41) 旧2262条「すべての訴権は物的であれ人的であれ，30年で時効にかか
る｡」
(42) M. PLANIOL et G. RIPERT, Droit civil , 2e 	
., 1954, n1329, p.
737 ; H. MAZEAUD et al.,de droit civil, TomeII, 7e	
., par F. CHABAS,
Montchrestien, 1985, n1173, p. 1179 ; A. , Droit des obligations,
6e 	
., 1997, n893, p. 541 ; F.et al., Droit civil Les obligations, 9e 	
.,
Dalloz, 2005, n1477, p. 1391, etc.
(43) ドイツ債務法195条「通常の消滅時効期間は， 3年である｡」
(44) ヨーロッパ契約法原則14：201条「一般の時効期間は， 3年である｡」

























































282(1074) 法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月)
(47) 本稿では便宜上，forclusion については権利行使期間と訳することと
するが，この点に関しては別途考察の機会を設けることとする。

























法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月) 283(1075)
(49) 以上の改正趣旨については，金山直樹・香川崇「フランスの新時効法
混沌からの脱却の試み」金山直樹編『消滅時効法の現状と改正提言』
別冊 NBL122号 (2008年) 165頁以下に詳しい。
(50) Rapport du groupe de travail de la Cour de cassation Sur l’avant-projet de
du droit des obligations et de la prescription 15 juin 2007.
(https://www.courdecassation.fr/institution_1/autres_publications_discours_
















































284(1076) 法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月)
(53) Rapport fait au nom de la commission des Lois constitutionnelles, de

, du suffrage universel, du 
et d’administration 	
sur la proposition de loi de M. Jean-Jacques HYSET portant 		de la
prescription en 
	civile, Par M. Laurent , 
	, N83,

, Session extraordinaire de 20072008, Annexe au 	-verbal de la
du 14 novembre 2007 (http://www.senat.fr/rap/l07083/l07083_mono.
html)
2018年４月20日閲覧。
(54) Rapport fait au nom de la commission des lois constitutionnelles, de la

et de l’administration	de la	sur la proposition de
loi (n433), 
par le 
, portant 		de la prescription en

	civile, par M. BLESSIG, Nationale, N847 (http://
www.assemblee-nationale.fr/13/rapports/r0847.asp).
2018年４月20日閲覧






















法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月) 285(1077)
	
, du suffrage universel, du 
et d’administration 

(1) sur la proposition de loi, PAR NATIONALE,
portant 	de la prescription en civile,
Par M. Laurent , 
, N358, 
, Session ordinaire de
20072008, Annexe au  	!-verbal de la 



















































286(1078) 法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月)
(57) Y. BUFFELAN-LANORE et V. LARRIBAU-TERNEYRE, Droit civil Les
obligations, 15e ., Sirey, 2017, n725, p. 237；A.	
, Droit des



























法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月) 287(1079)
(58) J. FLOUR et al., Droit civil Les obligations 3. Le rapport d’obligation, 8e
Sirey, 2013, n478, p. 443.
(59) B. FAUVARQUE-COSSON et J.	
, Commentaire de la loi du 17
















































288(1080) 法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月)
n25, pp. 25192520 ; P. HOONAKKER, La disposition de la prescription, LPA,
2009, n66, p. 19 ; Ph. MALAURIE et al., Droit des obligations, 8e , LGDJ,
2016, n1226, p. 716 ; B. FAGES, Droit des obligations, 9e ., LGDJ, 2016,
n582, p. 490, etc.
(60) Ph. STOFFEL-MUNCK, La prescription extinctive. Lede la	

, La
prescription extinctive de droit 
, 2010, p. 398.

























法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月) 289(1081)
civile in La 	
de la prescription en civile : le chaos enfin 		?,
Dalloz, 2009, pp. 6577.
(62) A., La nouvelle	de la prescription :	ou	? in La
	
de la prescription encivile : le chaos enfin		?, Dalloz, 2009,
pp. 1124.






















































290(1082) 法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月)
(63) Ph. STOFFEL-MUNCK, supra note 60, p. 398.
(64) 拙稿・前掲注(１)77頁以下参照。
(65) Ph. MALAURIE et al., supra note 59, n1201, p. 706.





























法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月) 291(1083)
(67) L. LEVENEUR, supra note 61, pp. 6577.
たとえば, 不法行為責任に関する時効期間について考えてみる。不法行為
責任に関する時効期間については, (a) 契約関係にない以上, 損害が発生













































































法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月) 293(1085)
(68) A. 	















































294(1086) 法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月)
(69) CA Aix-en-Provence, 30 mai 2013, JurisData : 2013022581.
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296(1088) 法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月)
(73) CA Colmar, 7 oct. 2015, JurisData : 2015022596.
(74) CA Montpellier, 25 nov. 2015, JurisData : 2015028748.





























法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月) 297(1089)
(76) CA Lyon, 25 mars 2016, JurisData : 2016005647.
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304(1096) 法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月)
(80) フランス法における “forclusion” と消滅時効の関係については次稿で
検討することとする。
(81) F., La distinction des de prescription, butoir et de
forclusion, LPA, 2009, n152, pp. 711 ; J., Clause de prescription,




























































306(1098) 法と政治 69巻 2号Ⅱ (2018年 8月)
論説
		
conventionnel de la 	
de la prescription extinctive
－au sujet du 




Chapitre 1 : Introduction
Chapitre 2 : Objectif de la 	du Code civil
Chapitre 3 : De 
la 	du Code civil
Chapitre 4 : Analyse
Au japon, le	de la prescription extinctive changera2020. La	
de la prescription extinctive sera
	dix anscinq ans. Mais il n’y a pas
d’article sur 		
conventionnel.
Au contraire, en France, 		
conventionnel de la 	de la
prescription extinctive a 

par la loi n2008561 du 17 juin 2008
portant	de la prescription en
	civile. La nouveau article 2254
1 du Code civil 	que la 	de la prescription peut 
	
	ou 	par accord des parties. Il y a plusieurs exceptions (par
exemple, l’article L. 1371 du Code de la consommation, etc.).
cette 	, il y a des jurisprudences en ce qui concerne la

de l’accord sur la 	de la prescription extinctive. En outre, la
jurisprudence aque cette accord est nul si ces exceptions ne se sont pas
mon avis, des 
	sont 
: cause de cela il y a
beaucoup de litiges entre des parties.
C’est ainsi que nous recherchont des
	de la
et aussi voulons
de suggestion au droit japonais.
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